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WOJEWODA WIELKOPOLSKI Poznan, 16 pazdziernika 2012 r.

IR.IV.7840.21.2012.10 Za dowodem doreczenia

Stowarzyszenia na Rzecz Zréwnowazonego
Rozwoju Kicina i Okolic

ul. Nowe Osiedle 52

62-002 Kicin

W zwigzku z ponownym wnioskiem z dnia 21 wrzesnia 2012 r. Stowarzyszenia Na Rzecz
Zrownowazonego Rozwoju Kicina i Okolic .,LEN™ o wszczgcie z urzedu przez Wojewode
Wielkopolskiego postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty
Poznanskiego nr 978/12 z 2 marce 2012 r. (nr AB.6740.06.59.2012.XV) o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe dla firmy Bros Spolka jawna pn.:
Budowa budynku hali magazynowej z czgécia biurowa (kategoria XVII). zbiomika
retencyjno-p.poz., z drogami wewnetrznymi, placami, parkingami i infrastruktura na terenie
polozonym w Janikowie przy ul. Swarzedzkicj, gmina Swarzedz na dziatkach nr ewid.: 10/10,
10/41, 10/42, 10/43, 10/45 oraz o wstrzymanie wykonania ww. decyzji. zwrécono si¢ pismem
z dnma | pazdziemika 2012 r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
0 wypozyczenie akt administracyjnych Starosty Poznanskiego dot. przedmiotowego
pozwolenia na budowe.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zarzadzeniem z 5 pazdziernika 2012 r.
(sygn. akt. IV SA/Po 1002/12) na wniosek Wojewody Wielkopolskiego wypozyczyl ww. akta
administracyjne na okres siedmiu dni.

W wniosku o wszczecie z urzedu przez Wojewode Wielkopolskiego postgpowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji, skarzacy wskazuja nowe okolicznosci.
ktore w ich opinii zastuguja na uwzglednienie i uzasadniaja konieczno$é wszezecia
postgpowania niewaznosciowego z urzedu.

Zdaniem Stowarzyszenia Starosta Poznanski dopuscil si¢ przy wydawaniu decyzji
pozwolenia na budowg nr 978/12 z dnia 2 marca 2012 r. (nr AB.6740.06.59.2012.XV)
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razgcego naruszenia przepisow polegajacym na tym, ze nieruchomos¢, ktorej dotyczy
pozwolenie na budowe nie posiada dostepu do drogi publicznej. a wigc jak podaje
Stowarzyszenic w swoim wniosku ww. decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem
przepisow:
- art. 34 1 art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. ( Dz. U.
z 2010r. Nr 243, poz. 1623 tj);
- art. 2 pkt 12 i pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 tj);
- art. 1, art. 2, art. 4 pkt 2 i pkt §, art. 7 oraz art. 29 ustawy z dnia 21 marca o drogach
publicznych (Dz.U.2007.19.115 tj).

Analiza niniejszej sprawy w kontekscie ww. zarzutow prowadzi do nastgpujacych ustalen:

Stosownie do tresci art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo budowlane dostep do drogi publicznej

jest niezbednym warunkiem umozliwiajacym podj¢cie na okreslonym terenie realizacji
konkretnego zmierzenia_inwestycyinezo. W $wietle art. 2 pkt 14 ustawy o planowamu
do drogi
bezposredni_dostgp do_tej drogi albo dostep do niej przez droge wewngtrzng lub przez

ustanowienie odpowiedniej sluzebnosci_drogowej. Zgodzi¢ nalezy sig¢ z wyjasnieniami
zlozonymi przez Inwestora w kontekscie ww. zarzutow, Ze teren na ktorym planowana jest

I zagospodarowaniu przestrzennym przez dost ublicznej

inwestycja ma zapewniony dostep do drogi publicznej poprzez wewnetrzng droge znajdujaca

si¢ na dzialce 10/44 i przylegajaca do niej ul. Swarzedzky (dz 21 rowniez stanowiacq droge
wewngtrzng), ktora bezposrednio lgczy si¢ z droga publiczna. Kluczowe znaczenie ma
okolicznos¢, ze dzialka nr 10/44 stanowi lacznos$¢ gospodarczy z dzialka nr 21, ark. 5 obrgb
Janikowo, ktora stanowi ulice Swarzedzka w Janikowie. O tym, Zze dzialka 10/44 jest drohr&

stanowi jej przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

przyjetym na podstawie uchwaly nr XXXVIII/448/2001 z cnia 24 pazdziernika 2001 r.,

zgodnie z ktorym dzialka o nr 10/44 (powstala z podzielenia dzialki 10/11 - objetej ww.

planem) jest droga gminng klasy lokanej (oznaczenie symboiem KDG(L). Fakt, ze dzialka

10/44 jest droga potwierdzaja rownicz dane zawarte w_wypisic z ewidencji _gruntow

0 budynkow. Przeznaczenie danej dzialki pod droge publiczny nastgpuje w drodze uchwaly

jednostki samorzadu terytorialnego, natomiast o przeznaczeniu dzialki pod droge wewnetrzng

decyduje jedynie wola zarzadcy terenu, ktéry jest wiascicielem terenu. W toku calego



postgpowania w przedmiocie wydania pozwolenia na budowe wlasciciel dziatki 10/44

(Gmina Swarzedz) wielokrotnie potwierdzil. ze dzialka ta stanowi droge wewngtrzna, przez

ktorg zapevwniona jest komunikacja planowanei inwestyveii z droga publiczng. Ponadto z

wyjasnien zlozonych przez Inwestoa wynika. ze niezaleznie od dostepu do drogi publicznei

przez droge wewnetrzna znajdujaca sie na dzialce nr 10/44, dzialki na ktorveh planowa jest

inwestycja posiadaja dostep do drogi publicznej poprzez droge wewnetrzng znajdujacg sie na

dzialcel/2, poprzez dziatke nr 10/10 stanowiaca wlasnosé¢ inwestora. Dzialka nr 10/10

przylega bezposrednio do drogi wewnetrznej. przez co na driatke inwestora mozna sic dostaé

z tej drogi (dzialka nr1/2). Jednoczesnie na dzialce nr 10/10 nie zostala ustanowiona

sluzebnosé. poniewaz dziatka ta stanowi rowniez wlasnos¢ inwestora,
Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze taki dostgp w $wietle

obowiazujacych przepisow jest wystarczajacy.
Ponadto odpowiadajac na zarzut Stowarzyszenia ,LEN”, Ze zalaczone do projektu
budowlanego uzgodnienie zjazdu rie spetnia wymogow formalnych, poniewaz nie zostalo

wydane w wlasciwej formie — decyzji administracyjnej wyjasnia sie. ze uzgodnienie to nie
-—

dotvezylo polaczenia dziatki inwestycyinej z droga publiczna (lokalizacja zjazdu z drogi

publicznej) ale z droga wewnetrzna. W zwiazku z definicja zjazdu zawarta w ustawie

o drogach publicznych przepisy tej ustawy, dotyczace formy decyzji 0 lokalizacji zjazdu nie

maja zastosowania w przypadku polaczenia nieruchomosci z droga niezliczona do _drog

publicznych. Decyzja administracyjna nie zostala wydana. poniewaz iej wydanie nastapiloby
bez podstawy prawnej i faktvczne'h skoro uzgodnienie zjazdu nie dotvezvlo bezposrednio
polaczenia z droga publiczng. Stosownie do tresci art. 34 ust. 3 pkt 3_lit_b_Prawa

budowlanego projekt budowlany powinien zawieraé oswiadczenie wlasciwego zarzadey drogi

o mozliwosci polaczenia dziatki z|dro I : ie z przepisami o drogach

publicznych. Oswiadezenie 0 mozliwosei polaczenia (RGK.7012.1.201.6.2011) stanowiace
T R—

zalacznik do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe jest wystarczajacym tytulem do

korzystania z drogi wewnetrznej umozliwiajacej polaczenie dziatki z droga publiczna.

Z wyzej opisanych wzgledow w niniejszej sprawie nie zachodz jakiekolwiek podstawy do
wszezeeia z urzedu postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznodci przedmiotowej
decyzji. Waobec powyzszego Wojewoda Wielkopolski informuje, Ze podtrzymuje swoje
stanowisko wyrazone w pi$mie wyjasniajacym z dnia 13 lipca 2012 r. (znak IR-

IV.7840.21.2012.10), w ktérym stwierdzono brak pozytywnego zaistnienia przestanek



wynikajacych z art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Stad organ nie widzial podstaw do wszczecia
z urzedu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty Poznanskiego
nr 978/12 z dnia 2 marca 2012 r. (nr AB.6740.06.39.2012.XV) i tym samym do wydania
postanowienia o wstrzymaniu wykonania przedmiotowej decyzji o pozwoleniu na budowg.

Wielkopolskiego
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Inwestor, Bros Sp. J. U, Karpia 24, 61-619 Poznan (Pani Dagmara Chmielecka)
Kancelaria Radcy Prawnego, Pan Jacek Moscicki, ul. Krasinskiego 7/2. 60-830 Poznan
Starosta Poznanski, ul. Jackowskiego 18, 61-854 Poznan

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, ul. Zielona 8, 60-509 Poznan

aa. tel. osoby prowadzacej postepowanie 51854171

OL4h B B e



